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Abstrak: Dalam kehidupan modern yang kompleks, pengambilan keputusan memainkan
peran penting. Untuk membantu pengambilan keputusan yang lebih baik, sebuah aplikasi
sistem pendukung keputusan (DSS) yang mengimplementasikan metode Fuzzy VIKOR dan
Fuzzy TOPSIS telah dikembangkan. Aplikasi ini memungkinkan pengguna untuk
memasukkan kriteria evaluasi dan alternatif, menghasilkan peringkat yang dapat
diandalkan dan konsisten. Kinerja sistem dievaluasi melalui perhitungan manual, korelasi
koefisien Spearman, dan uji waktu eksekusi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sistem
yang diimplementasikan dapat diandalkan dan menghasilkan peringkat yang konsisten
dengan perhitungan manual. Korelasi yang kuat terlihat antara peringkat Fuzzy VIKOR
dan Fuzzy TOPSIS untuk kasus-kasus dengan kriteria dan alternatif yang lebih sedikit,
tetapi melemah seiring dengan meningkatnya kompleksitas masalah. Selain itu, sistem ini
menunjukkan bahwa Fuzzy VIKOR memiliki waktu eksekusi yang lebih cepat secara
keseluruhan dibandingkan dengan implementasi Fuzzy TOPSIS. Hal ini menunjukkan
bahwa metode Fuzzy VIKOR mengungguli Fuzzy TOPSIS dalam hal efisiensi dan
kecepatan komputasi. Secara keseluruhan, aplikasi DSS yang dikembangkan membantu
para pengambil keputusan dalam mengatasi ketidakpastian dan kompleksitas dalam
pengambilan keputusan sehari-hari.

Kata kunci: : Fuzzy TOPSIS, Fuzzy VIKOR, Analisis Keputusan Multikriteria

Abstract: In today’s complex modern life, decision making plays a vital role. To assist in
better decision making, a decision support system (DSS) application implementing Fuzzy
VIKOR and Fuzzy TOPSIS methods has been developed. The application allows users to
input evaluation criteria and alternatives, generating reliable and consistent rankings. The
system performance was evaluated through manual calculation, Spearman coefficient
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correlation, and execution time test. The results showed that the implemented system is
reliable and produces rankings that are consistent with manual calculation. A strong
correlation was observed between Fuzzy VIKOR and Fuzzy TOPSIS rankings for cases
with fewer criteria and alternatives, but it weakened as the complexity of the problem
increased. In addition, the system showed that Fuzzy VIKOR had a faster overall execution
time compared to the Fuzzy TOPSIS implementation. This indicates that the Fuzzy VIKOR
method outperforms Fuzzy TOPSIS in terms of efficiency and computational speed.
Overall, the developed DSS application helps decision makers in overcoming uncertainty
and complexity in everyday decision making.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, Fuzzy VIKOR, Multi-criteria Decision Analysis

I. PENDAHULUAN

Setiap hari, kita menemukan diri kita berada dalam labirin kehidupan modern yang rumit, dihadapkan pada
banyak keputusan, beberapa di antaranya memiliki implikasi yang signifikan. Untuk menavigasi melewati labirin ini
secara efektif, kita beralih ke Sistem Pendukung Keputusan (DSS) yang canggih [1]. Salah satu solusi yang
menjanjikan yang kami temukan adalah penerapan Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA), khususnya Multiple
Attribute Decision Making (MADM). Mekanisme yang kuat ini telah terbukti mahir dalam memilih pilihan yang
optimal dari sekian banyak alternatif [2]. Dalam upaya kami untuk meningkatkan efisiensi dan fleksibilitas
pengambilan keputusan, kami telah memanfaatkan kekuatan Fuzzy Logic. Alat inovatif ini telah menjadi pengubah
permainan, yang secara efektif merangkum preferensi pengambil Keputusan [3] dan merampingkan proses
pengambilan keputusan, yang mengarah pada pengurangan waktu penyiapan dan hasil yang lebih efisien.

Hal ini telah membuka jalan bagi pengenalan Fuzzy Multi-Attribute Decision Making (FMADM), sebuah metode
yang memprioritaskan dan menimbang setiap alternatif, memberikan hasil melalui evaluasi linguistik dan angka
Fuzzy. Aplikasi ini didukung oleh FMADM, menggunakan metode Fuzzy VIKOR dan Fuzzy TOPSIS. Masing-
masing metode ini dipilih karena kekuatannya yang unik dalam mengatasi ketidakpastian dan masalah multi-kriteria
dalam pengambilan keputusan. Dengan pengaturan dan proses pengambilan keputusan yang efisien, aplikasi kami
berdiri sebagai alat yang ampuh, yang dirancang untuk mengoptimalkan hasil keputusan di dunia yang semakin
kompleks.

Il. METODE DAN MATERI
2.1. Fuzzy VIKOR

Metode VIKOR Konvensional biasanya digunakan untuk optimasi multi-kriteria dalam sistem yang kompleks.
Metode ini ditandai dengan definisi indeks peringkat multi-kriteria, yang mengukur kedekatan dengan titik ideal.
Solusi kompromi yang diusulkan bertujuan untuk mencapai keseimbangan antara memaksimalkan utilitas secara
keseluruhan dan meminimalkan penyesalan individu. Adaptasi teori Logika Fuzzy dalam metode VIKOR
konvensional meningkatkan keberlanjutannya dalam menentukan peringkat berbagai alternatif, termasuk kriteria yang
saling bertentangan, dalam lingkungan pengambilan keputusan yang nyata [4]. Berikut ini adalah langkah-langkah
metode Fuzzy VIKOR:

1. Menggabungkan bobot (ii;) dari setiap kriteria (£;) dengan nilai (:;;7 dari setiap alternatif (4;) berdasarkan
kriteria (C;) yang diberikan oleh pengambil keputusan
I'T._i' =< :I'Tl_i'; T I'Tl_i': T "T'_i'] )

Fo==I8l 1 g f?.i'] i

2. l\)lenyhsun -matriI;s keputusa-n Fuzzy alternatif (&) dan kriteria (i7")
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€. o Cm
.‘I]; f;; e .".-:;:4-‘
ﬁ:i[i } “)
AplEy o X
W = [, + Wy + = + W] ()
3. Menormalisasi matriks keputusan Fuzzy dari alternatif (&) menggunakan transformasi skala linier
H= :"::'_i'] M (6)
Untuk Kriteria Benefit-Type,
'11:2'_i' = I:%'%'%] ':I_i._ = ”:ﬂ""-i'“:'_i' (7)
Untuk Kriteria Cost-Type
i = ':—'“—'—'] A7 = mingly; (8)
4. Menghitung matriks keputusan terbobot dinormalisasi, V¥, dengan mengalikan bobot kriteria evaluasi ;,
dengan elemen #;; dari matriks keputusan Fuzzy yang dinormalisasi
V= [Flmen i =L2Zomij=12..n 9)
Py =& w0 =12,...mj=L1L2..n (10)
5. Mendefinisikan Solusi Ideal Positif Fuzzy (FPIS, A™) dan Solusi Ideal Negatif Fuzzy (FNIS, A
AY = (vfvf vt g )ovf = (LL1) (11)
AT = Wwvs e Ve iy ). v = (0,0,0) (12)
6. Menghitung jarak normalisasi dari solusi ideal positif
dyj = (13)
dimana,
d(#2) = \fi (1, — 1,07 + 40my — m, ) + (uy — ug)?] (14)
7. Menghitung Utility Measure (5;) dan Individual Regret E; untuk semua alternatif
5, = Z wi % dyg (15)
Z wp =1 (16)
B; = max [w; ¥ d;;] Dimana J=1
17
8. Menghitung VIKOR Parameter (3;)
o . 5; — Min §; ] ) R; —Min R; 18
=1mn S a—— Y (IS Iy S -
(= A Max 5; — Min §;/ S Max R; — Min H:-] (18)
9. Mengurutkan Alternatif

Sistem peringkat VIKOR dijelaskan dalam langkah-langkah berikut. Pertama, semua alternatif diurutkan berdasarkan
nilai @; dalam urutan menurun. Semakin rendah nilai @;, semakin optimal alternatif yang terkait. Selanjutnya, hanya

jika kedua kondisi berikut ini terpenuhi, alternatif dengan nilai @; minimum akan menjadi prioritas utama:

Kondisi Pertama: Acceptable advantage.
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1

Qla"]-qla'l = (19)

Keterangan:

o' = alternatif pertama yang diurutkan berdasarkan @;.
a'" = alternatif kedua yang diurutkan berdasarkan Q.
m = jumlah alternatif yang dievaluasi.

m-—1

Kondisi Kedua: Acceptable stability in decision making.

Alternatif o' harus diurutkan terbia berdasarkan nilai §; dan £; dalam urutan menurun. Jadi, jika alternatif o' adalah
alternatif terbaik berdasarkan nilai 5; dan &;, maka solusi kompromi ini dianggap stabil dalam proses pengambilan
Keputusan

2.2 Fuzzy TOPSIS

Metode TOPSIS konvensional membandingkan alternatif berdasarkan nilai keanggotaan kriteria untuk
menemukan yang paling dekat dengan solusi ideal positif dan terjauh dari solusi ideal negatif. Metode ini menghitung
jarak antara alternatif dan solusi ideal, memilih yang memiliki jarak terpendek dengan solusi ideal positif dan jarak
terpanjang dengan solusi ideal negatif sebagai pilihan terbaik.

Metode Fuzzy TOPSIS, yang diusulkan oleh Chen, mengatasi masalah pengambilan keputusan multi-kriteria
yang tidak pasti [5]. Metode ini menggabungkan logika fuzzy dan TOPSIS untuk menentukan peringkat alternatif
berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal. Pendekatan ini memberikan kerangka kerja pengambilan keputusan
yang kuat untuk lingkungan yang kompleks dan tidak pasti. Berikut ini adalah langkah-langkah metode Fuzzy
TOPSIS:

1. Menggabungkan bobot (ii7;) dari setiap kriteria (£;) dengan nilai (:;;7 dari setiap alternatif (4;) berdasarkan

kriteria (C;) yang diberikan oleh pengambil keputusan

I'T._i' =< :I'Tl_i'; T I'Tl_i': T T "T'_i'] (20)
£y = [Eh+ R4+ 2] (21)
2. Menyusun matriks keputusan Fuzzy alternatif () dan kriteria (1T7)
€, o Cp
A[E o Fim
o= i -~ } (22)
W = [0, + W, + 0 + W] (23)
3. Menormalisasi matriks keputusan Fuzzy dari alternatif (I) menggunakan transformasi skala linier
A= :"E:_i']:": n (24)

Untuk Kriteria Benefit-Type,

i = I:___] TS MAX U (25)

Untuk Kriteria Cost-Type

fip = l:——— A = mingl;; (26)

4. Menghitung matriks keputusan terbobot dinormalisasi, ¥, dengan mengalikan bobot kriteria evaluasi W,
dengan elemen #; dari matriks keputusan Fuzzy yang dinormalisasi
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5. Menghitung matriks keputusan terbobot dinormalisasi, I*, dengan mengalikan bobot kriteria evaluasi ;,
dengan elemen #;; dari matriks keputusan Fuzzy yang dinormalisasi
V= [Filmen 8 =L2Z..mij=12..n (27)

Fp=8:xw ,i=12..mj=12..n (28)

6. Mendefinisikan Solusi Ideal Positif Fuzzy (FPIS, A*) dan Solusi Ideal Negatif Fuzzy (FNIS, 47

A* = (v vd vt e vt Lo = (L1L1) (29)
A = (vl vs, ., PR L ). v = (0,0,0) (30)
7. Menghitung jarak d;” dan ¢ ~dari setiap alternatif dari »;” dan +7 secara berurutan
dif = Bl d, (%) (31)
di = Bl d, (% v7) (32)
Dimana,
dlez) = |2 [, — P+ Gmy, — mg )+ Ly, — ug 7] (33)

d¥+d (34)
9. Mengurutkan Alternatif

Mengurutkan alternatif yang layak secara menurun berdasarkan nilai kedekatan relatif yang dihitung. Alternatif
dengan nilai kedekatan relatif terbesar merupakan solusi yang paling diinginkan, sementara alternatif dengan nilai
kedekatan relatif terendah merupakan solusi yang paling tidak diinginkan.

2.1. Spearman’s rank correlation coefficient

Koefisien korelasi rank Spearman adalah ukuran statistik yang digunakan untuk membandingkan hasil yang
diperoleh dan menentukan sejauh mana kemiripannya[6]. Pada penelitian ini, dilakukan perbandingan terhadap daftar
peringkat yang diperoleh dengan menggunakan metode Fuzzy TOPSIS dan Fuzzy VIKOR dengan menggunakan
koefisien korelasi rank Spearman.

Untuk nilai peringkat rgX dan rgy didefinisikan sebagai (35). Namun, jika kita berurusan dengan peringkat di
mana nilai preferensi bersifat unik dan tidak berulang, setiap varian memiliki posisi yang berbeda dalam peringkat,
rumus (36) dapat digunakan. Koefisien korelasi rank Spearman adalah ukuran statistik yang digunakan untuk
membandingkan hasil yang diperoleh dan menentukan tingkat kemiripannya [7]. Dalam penelitian ini, perbandingan
dilakukan terhadap daftar peringkat yang diperoleh dari Metode Fuzzy TOPSIS dan Fuzzy VIKOR menggunakan
koefisien korelasi rank Spearman.

Untuk nilai peringkat rgX dan rgy didefinisikan sebagai (35). Namun, jika kita berurusan dengan peringkat di
mana nilai preferensi unik dan tidak berulang, setiap varian memiliki posisi yang berbeda dalam peringkat, rumus (36)
dapat digunakan.

covirgs . rgy )
, = vrgs rer) (35)

Orax Trgy

—G)
DOI: 10.52362/jisamar.v8i4.1656

Ciptaan disebarluaskan di bawah Lisensi Creative Commons Atribusi 4.0 Internasional.

931


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://journal.stmikjayakarta.ac.id/index.php/jisamar
mailto:jisamar@stmikjayakarta.ac.id
mailto:jisamar2017@gmail.com

o Journal of Information System, Applied, Management, Accounting and Research.
http://journal.stmikjayakarta.ac.id/index.php/jisamar ,

J”SAM AR jisamar@stmikjayakarta.ac.id , jisamar2017@gmail.com

e-1SSN: 2598-8719 (Online), p-1SSN: 2598-8700 ( Printed) , Vol. 8 No.4 (November 2024)

6 TiL(rgy, ror,)

r=1- N(NZ - 1) (36)

111, HASIL dan DISKUSI

Pada bagian ini, kami menyajikan analisis komparatif yang mendetail tentang Fuzzy VIKOR dan Fuzzy TOPSIS,
dengan fokus pada dua metrik evaluasi utama: Koefisien korelasi peringkat Spearman dan waktu eksekusi. Kami
memeriksa bagaimana kinerja metode-metode ini dalam berbagai kondisi, menjelaskan kekuatan dan kelemahan
masing-masing dalam konteks metrik ini. Hal ini memberikan wawasan tentang kondisi di mana satu metode mungkin
lebih disukai daripada yang lain.

3.1 Spearman’s rank correlation coefficient
Table 2. Spearman’s Rank Correlation result table

Decision 3 Alternative 5 Alternative 10 Alternative 50 Alternative 100 Alternative

2 Criteria 1 0.89 0.93 0.93 0.98
3 Criteria 05 1 0.72 0.83 0.91
4 Criteria 0.5 1 0.93 0.9 0.8

5 Criteria  -0.5 0.7 0.32 0.62 0.88

Box Plot of Spearman Coefficients Grouped by Number of Criteria

0.8 4
0.6 4
L]

0.4 4

0.2 4

spearman_coefficient

0.0 1

+

2 3 4 5
num_criteria

Gambar 2. Kotak Plot koefisien spearman dikelompokkan berdasarkan jumlah kriteria 2-5.

Berdasarkan analisis korelasi Spearman, ditemukan bahwa dengan bertambahnya jumlah kriteria, korelasi
cenderung melemah. Untuk keputusan dengan 2 kriteria, koefisien korelasi berkisar antara 0,89 hingga 1. Untuk 3
kriteria, koefisien korelasi bervariasi dari 0.5 (dengan 3 alternatif) hingga 0.91 (dengan 100 alternatif). Untuk
keputusan dengan 4 kriteria, koefisien korelasi berkisar antara 0.5 (dengan 3 alternatif) hingga 0.80 (dengan 100
alternatif). Ketika jumlah kriteria bertambah menjadi 5, koefisien korelasi lebih bervariasi, berkisar antara -0.5 hingga
0.88. Pengujian lebih lanjut akan dilakukan pada keputusan dengan 6, 7, dan 8 kriteria untuk memverifikasi tren ini.

Table 3. Spearman’s Rank Correlation result table
Decision 3 Alternative 5 Alternative 10 Alternative 50 Alternative 100 Alternative

6 Criteria 0.5 0 0.75 0.33 0.9
7 Criteria 0.5 0.89 0.6 0.62 0.79
8 Criteria 1 0.89 051 0.66 0.6

Box Plot of Spearman Coefficients Grouped by Number of Criteria

T

omon i nll i?@ -
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Gambar 3. Kotak Plot koefisien spearman dikelompokkan berdasarkan jumlah kriteria 6-8
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Berdasarkan analisis korelasi Spearman untuk keputusan dengan 6, 7, dan 8 kriteria, tren penurunan korelasi
dengan bertambahnya jumlah kriteria semakin menguat. Untuk keputusan dengan 6 kriteria, koefisien korelasi
bervariasi, mulai dari 0 (dengan 5 alternatif) hingga 0,9 (dengan 100 alternatif). Pada keputusan dengan 7 kriteria,
koefisien korelasi berfluktuasi antara 0.5 (dengan 3 alternatif) hingga 0.79 (dengan 100 alternatif). Ketika jumlah
kriteria bertambah menjadi 8, koefisien korelasi terlihat bervariasi, dengan nilai minimum 0.51 (dengan 10 alternatif)
dan nilai maksimum 1 (dengan 3 alternatif). Melalui analisis ini, dengan bertambahnya jumlah kriteria, korelasi
cenderung melemah, meskipun ada beberapa pengecualian tergantung pada jumlah alternatif.

Box Plot of Spearman Coefficients Grouped by Number of Alternatives
0.6 .
044

.

spearman_coefficient

3 5 10 50 100
num_alternatives

Gambar. 4. Kotak Plot koefisien spearman dikelompokkan berdasarkan jumlah Alternatif.

Dalam analisis lain, menganalisis pengelompokan berdasarkan jumlah alternatif dan menghitung koefisien
korelasi Spearman untuk setiap kelompok. Hasilnya menunjukkan bahwa kecenderungan umum adalah semakin
banyak alternatif yang ada, maka korelasinya cenderung semakin kuat. Sebagai contoh, untuk keputusan dengan 3
alternatif, koefisien korelasi rata-rata adalah 0,5. Ketika jumlah alternatif bertambah menjadi 5, koefisien korelasi
rata-rata naik menjadi 0,771. Untuk keputusan dengan 10 alternatif, koefisien korelasi rata-rata adalah 0,684. Tren
kenaikan ini berlanjut pada keputusan yang memiliki 50 alternatif, dimana koefisien korelasi rata-rata sebesar 0,702.
Pada keputusan dengan jumlah alternatif terbanyak dalam penelitian ini, yaitu 100, rata-rata koefisien korelasinya
adalah 0.839. Oleh karena itu, meskipun koefisien korelasi untuk setiap jumlah alternatif menunjukkan variasi, namun
secara keseluruhan analisis ini menunjukkan adanya kecenderungan peningkatan korelasi seiring dengan
bertambahnya jumlah alternatif.

3.2 Execution Time

Penelitian ini juga membandingkan waktu eksekusi antara Fuzzy TOPSIS REST API dengan Fuzzy VIKOR
REST API yang dihitung dengan menggunakan cURL PHP dan fungsi microtime bawaan dari bahasa pemrograman
PHP. Pada penelitian ini dilakukan 10 kali pengulangan, dan diambil waktu rata-rata dari setiap pengulangan. Berikut
ini adalah data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi perbandingan waktu eksekusi antara kedua REST API
dengan variasi jumlah alternatif dan jumlah kriteria yang berbeda.

Table 4. Fuzzy TOPSIS execution time result table (ms)

Decision 3 Alternative 5 Alternative 10 Alternative 50 Alternative 100 Alternative

2 Criteria  33.12 45.33 46.06 89.96 194.08
3 Criteria  36.27 43.16 48.21 105.74 266.38
4 Criteria  31.95 39.87 46.12 95.65 253.7

5 Criteria 32 41.92 45.2 112.12 455.52
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Table 5. Fuzzy VIKOR Execution time result table (ms)

Decision 3 Alternative 5 Alternative 10 Alternative 50 Alternative 100 Alternative

2 Criteria  33.52 32.66 46.99 81.91 167.94
3 Criteria  39.74 44.67 49.09 89.6 221.49
4 Criteria  33.2 38.59 47.44 96.63 293.99
5 Criteria  38.38 38.72 48.25 107 434.5

Fuzzy TOPSIS REST API cenderung memiliki waktu eksekusi yang meningkat seiring dengan bertambahnya
jumlah alternatif dan jumlah kriteria. Hal ini menunjukkan bahwa semakin kompleks masalah yang harus dipecahkan,
semakin lama waktu yang dibutuhkan oleh Fuzzy TOPSIS REST API untuk memberikan hasil.

Fuzzy VIKOR REST API, di sisi lain, tidak menunjukkan pola yang jelas dalam hubungan antara waktu eksekusi
dengan jumlah alternatif dan jumlah kriteria. Waktu eksekusi Fuzzy VIKOR REST API cenderung lebih rendah
dibandingkan dengan Fuzzy TOPSIS REST API pada kombinasi jumlah alternatif dan jumlah kriteria tertentu.

Secara umum, dapat disimpulkan bahwa Fuzzy VIKOR REST APl memiliki performa yang lebih baik dari segi
waktu eksekusi dibandingkan dengan Fuzzy TOPSIS REST API. Namun, perlu diperhatikan bahwa kesimpulan ini
didasarkan pada pengujian yang dilakukan dengan parameter dan skenario tertentu, sehingga tidak dapat langsung
diterapkan pada semua kasus penggunaan APl Fuzzy VIKOR dan Fuzzy TOPSIS REST API.

V. KESIMPULAN

Analisis Kkorelasi Spearman menunjukkan bahwa dengan bertambahnya jumlah kriteria, korelasi antara Fuzzy
VIKOR dan peringkat fuzzy TOPSIS melemah karena penanganan yang berbeda dalam pengambilan keputusan
multi-kriteria. Fuzzy VIKOR, yang menghitung dua indeks Si dan Ri untuk setiap alternatif, cenderung memberikan
bobot yang lebih besar pada kriteria dimana alternatif menunjukkan Kinerja terbaik atau terburuk. Dengan
bertambahnya jumlah kriteria, peringkat menjadi lebih bervariasi. Di sisi lain, Fuzzy TOPSIS menghitung jarak setiap
alternatif ke solusi ideal berdasarkan semua kriteria, sehingga menghasilkan peringkat yang lebih stabil dengan
jumlah kriteria yang meningkat. Tren korelasi meningkat seiring dengan bertambahnya jumlah alternatif karena kedua
metode ini mempertimbangkan semua alternatif saat menghitung peringkat. Jika jumlah alternatif meningkat,
perbedaan peringkat yang dihasilkan oleh kinerja pada setiap kriteria cenderung merata.

Fuzzy VIKOR REST API berkinerja lebih baik dalam hal waktu eksekusi dibandingkan dengan Fuzzy TOPSIS
REST API. Untuk skenario dengan koefisien korelasi tinggi >0.7, seperti skenario dengan sedikit kriteria (kurang dari
5) dan banyak alternatif (lebih dari 100), Fuzzy VIKOR direkomendasikan karena kinerjanya yang unggul. Namun,
ketika kriteria meningkat dan koefisien korelasi relatif rendah <0.7, pilihan antara Fuzzy VIKOR dan Fuzzy TOPSIS
bergantung pada preferensi pribadi pengguna dan masalah spesifik dari pengambilan keputusan mereka. Mereka harus
mempertimbangkan perbedaan mendasar dalam Fuzzy VIKOR dan Fuzzy TOPSIS dan memilih metode yang paling
sesuai dengan kriteria yang diprioritaskan.

Penelitian di masa depan harus mengeksplorasi metode lain seperti PAPRIKA, AHP, ELECTRE, PROMETHEE,
dan fungsi keanggotaan fuzzy tambahan. Terakhir, penting untuk dicatat bahwa keputusan dengan kriteria cost yang
lebih banyak dibandingkan kriteria benefit cenderung memiliki koefisien korelasi yang lebih rendah. Memahami
faktor-faktor ini dan dampaknya terhadap korelasi sangat penting untuk penelitian di masa depan.
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